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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny Méstskému soudu v Praze rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedkyn¢ JUDrz. Alexandry Jifickové a soudct JUDr. Ing. Jaroslav Zelenka, Ph.D.
a JUDr. Ivany Parvonic¢ové ve véci

zalobce: Deutsche Leasing CR, spol. s r.0., ICO 25723758
sidlem Antala Staska 2027/79, Kr¢, 140 00 Praha
zastoupen advokatem Mgr. Be. Pavlem Kozelkou
sidlem Velké namésti 7/12, 397 01 Pisek

za ucasti vedlejstho

ucastnika na strané

zalobce: Traffictrade, s.t.0., [CO 27192083
sidlem Zahradni 399, 252 29 Karlik
zastoupen advokatem Mgr. Be. Pavlem Kozelkou
sidlem Velké namésti 7/12, 397 01 Pisek

proti

zalované: JUDt. Sarka Veskova, ICO 66240638
sidlem Brnénska 300/31, 500 06 Hradec Kralové
insolvencni spravkyné dluznika BERIL — EXIM s.r.0.,
ICO 25945840, sidlem ¢.p. 140, 549 12 Vysokov

o vylouceni majetku z majetkové podstaty

o odvolani zalobce a vedlejstho ucastnika na stran¢ zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 13. ledna 2022, & j. | iCm i

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. ledna 2022,
& I 1 [, < povsrzvic.
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II. Zalobce a vedlej$i tiastnik na strané Zalobce jsou povinni spole¢né a nerozdilné

zaplatit Zalované do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku na nahradu nakladi
odvolaciho fizeni ¢astku 726 K¢&.

Odutvodnéni:

1. Ve vyroku uvedenym rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl Zalobu, kterou
se zalobce domahal proti zalované insolvencni spravkyni (dale jen spravkyné) dluznika BERIL
— EXIM s.r.o. (dale jen dluznik) vylouceni z majetkové podstaty dluznika cerpadla betonové
smési na podvozku zn. Mercedes-Benz, typ , C¢. podvozku
(dale jen cerpadlo MB) a cerpadla betonové smési na podvozku zn. MAN
¢. podvozku (dale jen cerpadlo MAN; body I. a II. vyroku) a ulozﬂ
zalobct a vedlejsimu ucastniku na stran¢ zalobce (dale jen vedlejsi icastnik) povinnost zaplatit
zalované spravkyni naklady fizeni (bod III. vyroku).

2. Zalobce odtvodnil pravo na vyloudeni ¢erpadla MB a cerpadla MAN z majetkové podstaty
dluznika kupni smlouvou se zpétnym leasingem s opci ¢. 144291009 ze dne 19.10.2009
s predmétem koupé cerpadla MAN a kupni smlouvou se zpétnym leasingem s opci C.
144281009 ze dne 19.10.2009 s predmétem koupé cerpadla MB, obé uzaviené s vedlejsim
ucastnikem jako prodavajicim.

3. Dale uvedl, Ze uzavfeni téchto kupnich smluv pfedchazelo uzavieni dvou kupnich smluv
mezi vedlej$im ucastnikem jako kupujicim a dluznikem jako prodavajicim, a to kupni smlouvy
¢. 02/09/09/AB/01 ze dne 9.10.2009, s pfedmétem koupé cerpadla MAN a kupni smlouvy
¢. 02/09/09/AB  ze dne 29.9.2009 s pfedmétem koupé cerpadla MB, ze byla v kupnich
smlouvach sjednana vyhrada vlastnictvi dluznika do uplného zaplaceni kupnich cen vedlejsim
ucastnikem, jenz smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 12.10.2009, uzavienou
se zalobcem, nabyl pohledavky za dluznikem z titulu jeho ruceni za zavazky
jez mél vuci zalobci z titulu  smlouvy o finanénim leasingu ¢. 92200507 ze dne 1.6. 2007
a v dasledku odstoupeni Zalobce od smlouvy o financnim leasingu z davodu vyporadani
vzajemnych prav a povinnosti leaasingové smlouvy. Vedlejsi ucastnik dne 12.10.2009 tyto
pohledavky za dluznikem zapocetl oproti pohledavkam dluznika z titulu kupnich cen
a kupnimi smlouvami pfevedl vlastnické pravo k obéma cerpadlim na Zalobce.

4. Uvedl, ze dluznik dopisem ze dne 12.11.2009 odstoupil od kupni smlouvy 02/09/09/AB,
jejimz pfedmétem bylo cerpadlo MB a domahal se jeho vydani proti vedlej§imu tcastniku
u Okresntho soudu v Nachodé v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 C 7/2010, ze rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13.4.2012, ¢&.j. 47 Co 196/2011-581, byla ulozena
vedlejsimu ucastniku  povinnost vydat cerpadlo MB dluznikovi, ze k dovolani vedlejsiho
Géastnika  Nejvy$si soud CR ze dne 22.4.2013, sp. zn. 32 Cdo 2300/2012, rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 13.4.2012, ¢.j. 47 Co 196/2011-581 ztusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni se zdvaznym pravnim nazorem, ze zapocteni pohledavek vedlejsiho
ucastnika proti pohledavkam dluznika z titulu kupni ceny je neplatné pro neurcitost,
s ¢imz zalobce nesouhlasil, a Ze z dtivodu odstoupeni od kupni smlouvy dluznikem od kupni
smlouvy 02/09/09/AB podle § 351 odst. 2 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zidkoniku (dale
jen obch. zik.) strana, jiz bylo poskytnuto plnéni druhou stranou, je vrati z titulu
bezdiavodného obohaceni podle § 451 a nasl. zdk.c. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale
jen ob¢. zak.), neni-li je mozné vratit, poskytne penézitou nahradu (§ 458 odst. 1 ob¢. zak.)
a to bez ohledu na dalsi osud véci, jez ma vyznam jen pro zavér, zda bude vydana véc anebo
jeji penézita nahrada. Mél za to, ze jeho vlastnické pravo nebylo zpochybnéno a cerpadla
neméla byt do soupisu majetkové podstaty zapsana.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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5. Spravkyné potvrdila tento skutkovy stav véci, odkazala na obsah rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 13.4.2012, ¢. j. 47 Co 196/2011-581 a rozsudku Nejvyssiho soudu
CR ze dne 22.4.2013, sp. zn. 32 Cdo 2300/2012, pokud jde o éerpadlo MB, a 7e i pokud jde
o druhé cerpadlo MAN, lze vyjit z pravniho nazoru o neplatném zapocteni pohledavek.
Uvedla, Ze se vedlejsi acastnik nestal vlastnikem obou cerpadel a nemohl platné prevést
vlastnické pravo na zalobce, ze nebyla naplnéna podminka existence dobré viry Zalobce
pii uzavirani kupnich smluv s vedlejsim ucastnikem z davodu, ze védél a inicioval veskeré
zavazkové vztahy, a to 1se —, se kterym dluznik uzavfel dohodu o zaméné
ucastniktt kupni smlouvy, vstoupil do prav kupujiciho, zalobce jej vyzval ke splnéni
rucitelského zavazku dne 10.4.2008 a vycislil pohledavku na castku 21 755 859,79 Ke,
jiz postoupil vedlejsimu ucastniku. Odkazala na zjisténi ucinéna v fizeni vedeném dluznikem
u Okresniho soudu v Nachod¢ a u Krajského soudu v Hradci Kralové a uvedla, ze vedlejsi
ucastnik vydal obé cerpadla dluzniku.

6. Soud I. stupné mél skutkovy stav véci za nesporny mezi ucastniky, vysel mimo jiné ze zjisténi,
ze viizeni o vydani cerpadla MB vedeném u Okresntho soudu v Nachodé
pod sp. zn. 10 C 7/2010 soud konstatoval, ze méli mit zalobce i vedlejsi ucastnik davodné
pochybnosti o vlastnictvi vedlejstho ucastnika k ¢erpadlim z divodu odstoupeni dluznika od
kupnich smluv uzavfenych s vedlejsim ucastnikem dne 29.9.2009 a dne 9.10.2009. Posoudil
casovou souslednost jednotlivych jednani zalobce a vedlejsiho tucastnika, mél za nesporné,
ze veskeré transakce pfipravoval zalobce prostfednictvim advokatni kancelafe Rodl
& Partner, v.o.s., nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze byl v dobré vife jako opravnény vlastnik
pokud védél, ze kupni ceny nebudou dluzniku uhrazeny, nybrz bude proveden zapocet
pohledavek, dluznika o tom neinformoval, védél o vyhradé vlastnického prava a byl
mu obsah obou kupnich smluv mezi vedlejsim ucastnikem a dluznikem znam a navic tvrdil,
ze vlastnictvi nabyl vydrzenim. Soud I. stupné vysel ze zavéru rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR o neplatném zapoctu a dovodil, Ze na vedlejstho ucastnika vlastnické pravo k éerpadlam
nepfeslo. Dale vySel z obsahu § 446 obch. zak. a uzavfel, vytknul Zalobci, ze nepostupoval
s péci fadného hospodate a poctivého obchodnika, pokud s dluznikem neprojednal zptsob
uhrady kupnich cen za cerpadla a dhradu jeho rucitelského zavazku, a Ze z téchto davodua
zalobce nenabyl vlastnictvi k ¢erpadlim v dobré vife. Déle se vyjadfil k otazce platnosti
smlouvy o postoupeni pohledavek ze Zalobce na vedlejstho ucastnika, jiz shledal neuréitou
a neplatnou podle § 37 odst. 1 ob¢. zak, shodné jako zapocteni a kupni smlouvy se zpétnym
leasingem ze dne 19.10.2019. Zalobu zamitl z divodu, Ze Zalobce neprokazal vlastnické
pravo, které by vyluc¢ovalo zafazeni cerpadel do majetkové podstaty, a to ani z jinych davoda
a ulozil zalobci a vedlejsimu ucastniku povinnost nahradit spravkyni naklady fizeni.

7. Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podali Zzalobce a vedlejsi tcastnik
vcas odvolani a navrhovali jej zménit a zalobé vyhovét. Ohradili se proti zpusobu vedeni
fizeni pfed soudem I. stupné, vyjadiili se k otazce specifikace postupované pohledavky
na vedlejsiho ucastnika a vyjmenovali dikazy provedené v fizeni, kterymi byla jeji existence
prokazana a odkazali na stanovisko obcanskopravniho a obchodnfho kolegia Nejvysstho
soudu CR ze dne 8.9. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2007. Uvedli, Ze byl v #zeni prokazan
rucitelsky zavazek dluznika za zavazky , a ze vsechny osoby jednajici
za dluznika byly opravnény za néj jednat. M¢li za prokazano, ze dohoda o pfevodu prav
a povinnosti z leasingové smlouvy a o ruceni ze dne 1. 6. 2007 pfedstavuje platné pravni
jednani, podrobné se vyjadfili k jednotlivym dikazim. Potvrdili, ze advokatka ﬁ h
-pza)1st11a pro zalobce a vedlejstho tcastnika komplexni pravni poradenstvi, pfipravu
smluvni{ dokumentace, véetné¢ smlouvy o postoupeni pohledavek, zapoctu a kupnich smluv
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s tim, ze na zakladé téchto pravnich jednani se Zzalobce stane fadnym vlastnikem cerpadel,
ze v souladu s tim jednali, zalobce uhradil doplatek kupni ceny dluzniku a méli za to,
ze je zapocet vedlejstho ucastnika platnym pravnim jednanim. Uvedli, ze jednali s opatrnosti,
ze prokazali svou dobrou viru nabyti vlastnictvi k ¢erpadlim, o vlastnickém pravu Zzalobce
neni{ zadnych pochyb, pfedmét leasingu pofidil za ucelem zajisténi financovani pro tfetf
osobu (tzv. zpétny financni leasing), k thradé kupni ceny dluzniku doslo zapoctenim
ve spojeni s doplatkem kupni ceny. Namitli, Ze spravkyné neopravnéné zasahla
do vlastnického prava zalobce, a ze splnili veskeré predpoklady, které zakonodarce a doktrina
spojuje s uspéchem ve véci.

Spravkyné v podaném vyjadfeni k odvolani navrhla rozsudek potvrdit jako vécné spravny,
zrekapitulovala skutkovy stav véci, vyjadfila se k prabé¢hu fizeni pfed soudem I. stupné
a ucelovosti namitek Zzalobce a vedlejstho ucastnika tykajici se vedeni fizeni. Podrobné
se vyjadrila k vzajemnym narokim vsech ucastnika jednotlivych dotcenych transakei, trvala
na tom, ze se vedlejsi ucastnik a posléze zalobce nestali vlastniky obou cerpadel, ze Zalobce
neunesl bfemeno tvrzeni a dakazni k prokazani dobré viry v nabyti vlastnictvi k ¢erpadlum
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, trvala na spornosti a neexistenci
postupovanych pohledavek ze zalobce na vedlejstho ucastnika, na neplatnosti zapocteni
a kupnich a leasingovych smluv a uvedla, Zze zalobce nedolozil tplnou thradu kupnich cen
dluzniku od Traffictrade.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni, véetné fizeni jeho vydani pfedchazejici podle
§ 211, § 212a o.s.f., a dospél k témto zjisténim a zavéram.

Podle § 224 odst. 1 insolvenénfho zakona (dale jen IZ) insolvencni spravce, ktery zapise
do seznamu véci, prava, pohledavky a jiné majetkové hodnoty, které nenalezeji dluzniku
nebo jejichz zahrnuti do majetkové podstaty je sporné zejména proto, ze k nim tfeti osoba
uplatiuje sva prava, kterda to vylucuji, do soupisu poznamena, komu sepisovany majetek
nalezi, nebo kdo k nému uplatiuje své pravo; tuto osobu insolvencni spravce pisemné
vyrozumi o zahrnut{ majetku do soupisu a na jeji zadost ji o tom vyda osvédceni.

Podle § 225 odst. 1 IZ se osoby, které tvrdi, Ze oznaceny majetek nemél byt do soupisu
zahrnut proto, ze to vylucuje jejich pravo k majetku, nebo ze tu je jiny davod,
pro ktery nemél byt zahrnut do soupisu, se mohou Zalobou podanou u insolventniho soudu
domahat rozhodnuti, Ze se tento majetek vyluc¢uje z majetkové podstaty. Zaloba musi byt
podana proti insolvencnimu spravci, a to ve lhat¢ 30 dna ode dne, kdy osobé uvedené
v odstavcei 1 bylo doruceno vyrozuméni o soupisu majetku, k némuz uplatiiuje pravo. Lhuta
je zachovana, dojde-li Zaloba nejpozdéji posledniho insolven¢nimu soudu ( odst. 2). nebyla-li
zaloba podana vcas, plati, ze oznaceny majetek je do soupisu pojat opravnéné. Totéz plati
1 tehdy, jestlize insolvencni soud Zalobu zamitl, nebo jestlize fizeni o zalobé zastavil
nebo ji odmitl (odst. 3).

Podle § 445 obch. zak. strany si mohou smluvit, ze kupujici nabude vlastnického prava
ke zbozi pozdéji, nez je stanoveno v § 443. Nevyplyva-li z obsahu této vyhrady vlastnického
prava nic jiného, ma se za to, ze kupujici ma nabyt vlastnického prava teprve uplnym
zaplacenim kupni ceny.

Podle § 446 obch. zak. kupujici nabyva vlastnické pravo 1 v pifpadé, kdy prodavajici neni
vlastnikem prodavaného zbozi, ledaze v dob¢, kdy kupujici mél vlastnické pravo nabyt, védel
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nebo védét mél a mohl, ze prodavajici neni vlastnikem a Ze neni ani opravnén zbozim
nakladat za ucelem jeho prodeje.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze:

na zaklad¢é objednavky Traffictrade ze dne 21.09.2009 uzaviel dluznik s Traffictrade dvé
kupni smlouvy,

—  kupni smlouvou ze dne 29.9.2009, ¢. 02/09/09/AB pievedl dluznik jako prodavajici
na Traffictrade jako kupujici vlastnictvi cerpadla MB,

— kupni smlouvou ze dne 9.10.2009, ¢. 02/09/09/AB/01 pteved] dluznik jako prodavajici
na Traffictrade jako kupujici vlastnictvi ¢erpadla MAN,

— dne 12.10.2009 uzaviel zalobce s Traffictrade smlouvu o postoupeni pohledavek,
kterou na Traffictrade postoupil pohledavky za dluznikem z titulu jeho ruceni za zavazky
vuci zalobci,

— dne 12.10.2009 provedl  Traffictrade zapocteni vzajemnych pohledavek, oznamil
dluznfku nabyti pohledavek od zalobce, a ze zavazek vuci dluznikovi ve wvysi
3.175.759,21 K¢ presahujici jeho zapocitatelnou pohledavku uhradj,

v

— kupni smlouvou pro zpétny leasing s opci ¢. 144291009 ze dne 19.10.2009 prevedl
Traffictrade jako prodavajici na Zalobce jako kupujici ¢erpadlo MAN a cerpadlo MB
a zalobce poskytl Traffictrade zpétny leasing k témto pfedmétim,

— dne 21.12.2009 dluznik odstoupil od kupni smlouvy ¢. 02/09/09/AB,
— dne 29.6.2012 dluznik odstoupil od kupni smlouvy ¢. 02/09/09/AB/01,

— dne 13.04.2012 vydal Krajsky soud v Hradci Kralové vfizeni vedeném
pod sp. zn. 47 Co 196/2011 rozsudek, ve kterém konstatoval neplatnost zapoéteni
Traffictrade ze dne 12.10.2009,

— dne 2242013 vydal Nejvyssi soud CR rozsudek ¢j. 32 Cdo 2300/2012-684,
v némz pfisvédcil nazoru Krajského soudu v Hradci Kralové o neplatném zapocteni
Traffictrade ze dne 12.10.2009.

V fizeni bylo zjisténo, ze zalobce inicioval a pfipravoval prostfednictvim advokatni kancelafe
vsechny soubory smluv, vcetné smlouvy o postoupeni pohledavek a jednostranného
zapocteni pohledavek, ze védél o sjednané vyhradé¢ vlastnictvi dluznika do uplného zaplaceni
kupni ceny v kupnich smlouvach uzavienych s vedlejsim ucastnikem, ze v fizeni vyvolaném
dluznikem proti vedlejsimu ucastniku o vydani cerpadla MB dospél soud k zavéru
o neurcittm a  proto neplatném  zapocteni pohledavek  vedlejstho  ucastnika
oproti pohledavkam dluznika, ze tento jeho zavér byl podpofen rozsudkem Nejvyssiho
soudu CR ze dne 22.4.2013, sp. zn. 32 Cdo 2300/2012, a lze se ztotoznit s nizorem
spravkyné, ze k neplatnému zapocteni podle § 580 ob¢. zak. doslo téz oproti kupni cené
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za ¢erpadlo MAN, nebot’ zapocteni bylo provedeno jednou listinou z niz soudy dovodily,
ze pokud vedlejsi ucastnik zapocitaval nckolik pohledavek postoupenych na néj zalobcem,
aniz v zapoctu vymezil, v jakém rozsahu (vysi) jednotlivé pohledavky zapocitava, je takovy
pravn{ ukon neurcity a tedy neplatny podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. Namitaji-li Zalobce a vedlejsi
ucastnik nespravnost tohoto pravniho nazoru s nimz nesouhlasi, zpochybnuji tim princip
dobré viry ve spravnost téchto rozhodnuti jako aktd vefejné moci (srov. naptiklad
rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 3. 12.2007, sp. zn. 1. US 544/06).

16. Z duvodu neplatného zapocteni pohledavek nedoslo k zaniku pohledavky dluznika
na zaplaceni kupnich cen, dluznik nepfestal byt z divodu sjednané vyhrady vlastnického
prava podle § 445 obch. zak. vlastnikem obou cerpadel a vedlejsi ucastnik, aniz by k nim
vlastnické pravo platné nabyl, je pfevadél kupnimi smlouvami na Zalobce.

17. V rozsudku ze dne 21.5.2013, sp. zn. 23 Cdo 1774/2011 Nejvyssi soud CR vyjadiil, ze:
,,Obchodni zakonik v § 446 upfednostiiuje dobrou viru v obchodnich zavazkovych vztazich
pfed ochranou vlastnického prava puvodnfho vlastnika jako vyjimku ze zasady, Zze nikdo
nemuze pfevést vic prav, nez sam ma. Ustanoveni § 446 obch. zak. chrani dobrou viru
kupujiciho v piipadé, ze nevédél, nebo védét nemél a nemohl, ze prodavajici neni vlastnikem
prodavané véci. V takovém pfipadé je vzdy nutné, aby v situacich, kdy existuji o dobré vife
kupujictho sebemensi pochybnosti, kupujici prokazal, Ze vyuzil véechny dostupné prostfedky
k tomu, aby se pfesvedcil, ze prodavajici je skutecné opravnén pfevést vlastnictvi
k pfedmétné véci, a ze tedy byl v tomto smyslu skutecné v dobré vife. Dukazni bfemeno
tykajici se dobré viry kupujictho nese v téchto piipadech vzdy on sam®. Dale srovnej téz
napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 29.1.2015, sp. zn. 23 Cdo 524/2013, ze dne
22.9.2011, sp.zn. 29 Cdo 1629/2010 a rozhodnuti pléna Ustavniho soudu CR ze dne
13.6.2006, sp.zn. PL US 75/04 v némz potvrdil pravni nazor vysloveny v usneseni ve veci
sp. zn. IV. US 112/01 (Shirka néleza a usneseni Ustavniho soudu, sv. 23, usn. 30, str. 365)
s tim, 7e Ustavni soud se tustavnosti ustanoveni § 446 obchodnifho zakoniku, ve znéni
a¢inném do 31. 12. 2000, autoritativné zabyval v nalezu sp. zn. I. US 437/02 (Sbirka naleza
a usneseni, sv. 31, ¢. 110). Potvrdil v ném pravni nazor, dle néhoz ,ustanoveni § 446
obchodniho zakoniku vyznamnym zpusobem zasahuje do ustavné zaruceného prava vlastnit
majetek a upfednostiuje pfed nim dobrou viru a jistotu tcastnikti obchodnépravnich vztaht.
Lze je proto aplikovat pouze za pfisného respektovém’ él 4 odst 4 Listiny, nebot’ pfedstavuj
striktné vyloucit jakékoliv jeho zneuziti k jinym ucelim, nez pro které byl stanoven. Z toho
davodu je obzvlasté nutné velmi piisné posuzovat otazku dobré viry nabyvatele®. Uvedl, dale,
7e v interpretaci predmétného zikonného ustanoveni vychazel Ustavni soud z dvahy, dle
nfz koncepce upfednostnéni dobré viry nabyvatele pfed ochranou vlastnického prava
puvodniho vlastnika pfedstavuje v rovin¢ ustavnépravni ziakonné omezeni jednoho
z nejpodstatnéjsich zakladnich prav a svobod. Takové omezeni je proto soucasn¢ tieba
vykladat tak, aby byla jesté vibec Setfena podstata vlastnického prava a aby takové omezeni
nebylo zneuzivano k jinym ucelam, resp. aby takové zneuzivani nebylo ze strany soudu
piijatym vykladem tolerovano ¢i aprobovano (¢l. 11 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny),
a ze vyklad, v dusledku né¢hoz by na vlastnika bylo pfeneseno dikazni bfemeno vyvraceni
dobré viry kupujiciho, kterou nelze v takovém rozsahu viubec prokazat, by absolutizoval
pfednost dobré viry nabyvatele pfed ochranou vlastnického prava. V navaznosti na pravni
nazor vysloveny v nalezu sp. zn. 1. US 437/02 dodal, Ze je véci obecnjch soudd,
aby s ohledem na konkrétni pfipad zvazily rozlozeni dikazniho bfemene mezi ucastniky
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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Podle rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 10.11.2000, sp. zn. 22 Cdo 1253/1999,
jez navazuje na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 8.12.1998 ¢. j. 22 Cdo 2273/98-89,
publikovany pod ¢. 50/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, posouzeni, je-li drzitel
v dobré vife ¢i nikoli, je tfeba vzdy hodnotit objektivné a nikoli pouze ze subjektivniho
hlediska (osobniho pfesvédceni) samotného ucastnika. Je tfeba vzdy brat v tvahu, zda drzitel
pfi bézné (normalni) opatrnosti, kterou lze s ohledem na okolnosti a povahu daného ptipadu
po kazdém pozadovat, neme¢l, resp., nemohl mit po celou vydrzeci dobu davodné
pochybnosti o tom, Ze mu véc nebo pravo patif. Dobra vira zanika v okamziku, kdy se drzitel
seznamil se skutecnostmi, které objektivné musely vyvolat pochybnost o tom, ze mu véc
po pravu patii.

S piithlédnutim ke vSem skutec¢nostem, jez v fizeni vyplynuly, 1ze mit pochybnosti o tom,
ze zalobce vyuzil vSechny dostupné prostifedky k tomu, aby se pfesvédcil, ze vedlejsi ucastnik
jako prodavajici je skutecné opravnén prevést vlastnictvi k cerpadlim a jakkoliv Zalobce
(avedlejsi ucastnik) vyuzil k piipravé smluvni a dal§$i dokumentace advokatni kancelaf
adovolaval se nejvyssi obezfetnosti, lze odkazat na princip Ignorantia juris non
excusat (neznalost prava neomlouva), a tedy Ze zalobce, jenz nepochybné disponuje pravnim
aparatem a je vyznamnou bankovni spolec¢nosti, mohl a m¢l védét, ze zapocteni pohledavek
vedlejsim tucastnikem instruovanym zalobcem a sméfujici k zaniku pohledavek dluznika
na zaplaceni kupnich cen je neplatné, prevzal na sebe obchodni riziko a musi nést nasledky
z toho plynouci. Jiz samo ujednani o vyhradé vlastnictvi dluznika do uplného zaplaceni kupni
ceny vyjadfuje, ze méla byt kupni cena zaplacena, zapocteni s disledkem zaniku pohledavky
nesplnuje zcela tuto podminku zaplaceni, Zzalobce vyuzil prava k prosazeni svych narokt vici
dluzniku, aniz respektoval jeho vlastnicka prava. Jelikoz dluznik v jednom pfipadé odstoupil
od kupni smlouvy bezprostiedné po (neplatném) zapocteni a v fizeni vedeném u Okresniho
soudu v Nachode¢ pod sp. zn. 10 C 7/2010 se domahal vydani jednoho z cerpadel
proti vedlejsimu ucastniku, na jehoz podporu pfistoupil Zalobce do fizeni jako wvedlejsi
ucastnik, jiz jen z toho mohl a mél mit Zzalobce pochybnost o nabyti vlastnictvi k jednomu
z Cerpadel z duvodu, ze odstoupenim od kupni smlouvy nastavaji ucinky dle § 349 odst. 1
obch. zak. a povinnost stran smlouvy (v daném pifpadé vedlejsiho tcastnika a dluznika)
podle § 351 odst. 2 obch. zak. vypofadat vzajemné poskytnutd plnéni, pficemz posléze
dluznik odstoupil i od dalsi kupni smlouvy se shodnymi pravnimi dasledky.

1 kdyby soud pfipustil dobrou viru zalobce, nejpozdéjt
vsak pravomocnym rozsudkem Kirajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 04. 2012,
sp. zn. 47 Co 196/2011, v némz byly vyjadfeny skuteé¢nosti (neplatné zapocteni), které
objektivné musely vyvolat jeho pochybnost o tom, Ze mu véc po pravu patfi, nelze
usuzovat na jeho dobrou viru nejpozdéji v dobé zahajeni tohoto incidencniho fizeni dne
21.3.2013, jez by zanikla, pokud by ji Zalobce m¢l, a to bez ohledu na vysledek rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR ze dne 22.4.2013, sp. zn. 32 Cdo 2300/2012 o podaném dovolan,
vnémz po zahajeni tohoto sporu pfisvédcil nazoru Krajského soudu v Hradci Kralové
o neplatném zapocteni pohledavek.

21. Jelikoz dluznik nepfestal byt z duvodu sjednané vyhrady vlastnictvi do uplné thrady kupni

ceny vlastnikem obou cerpadel, navic odstoupil od kupnich smluv a Zalobce jako kupujici
neprokazal svoji dobrou viru v nabyti vlastnictvi, ztotoznil se odvolaci soud se nazorem
soudu L. stupné, ze zalobce neprokazal ve smyslu § 225 odst. 1 1Z, ze oznaceny majetek
nem¢l byt do soupisu majetkové podstaty dluznika zahrnut, protoze to vylucuje jeho pravo
k majetku, nebo ze tu je jiny davod, pro ktery nemél byt do soupisu zahrnut, a proto
rozsudek soudu 1. stupné potvrdil podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny, vcetné zavislého
vyroku o nakladech fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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22. Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni se fidi podle § 224 odst. 1 a podle § 142 odst. 1 o.s.f.
a zalobci a vedlejsimu ucastniku byla proto ulozena povinnost nahradit sprévkyni rukou
spole¢nou a nerozdilnou ndklady podle § 151 odst. 3 o.s.f. a podle vyhl. ¢. 254/2015 Sb.
za dva tkony (vyjadfeni k odvolani, ucast na jednani) po 300 K¢, plus DPH sazbou
21% z celkové ¢astky 600 K¢, celkem 726 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti- vyjma bodu II. vyroku o nakladech fizeni - je dovolani pfipustné,
jestlize na zaklad¢ dovolani podaného do dvou mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové dovolaci soud dospéje k zavéru,
ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otizka
posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.1.).

Toto rozhodnuti se povazuje za dorucené okamzikem jeho zvefejnéni v insolvencnim rejstiiku
(§ 71 odst. 2 IZ); Ihtta k podani dovolani zac¢ina bézet ode dne, kdy bylo rozhodnuti doruceno
adresatu zvlastnim zptusobem (§ 74 odst. 2 IZ).

Praha 17. ffjna 2022

JUDtz. Alexandra Jifickova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_





